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1. Formarea statelor $i omogenizarea patologicd

In mod surprinzitor, in cadrul studierii relatiilor internationale s-a acordat
o atentie neinsemnata legiturii dintre strategiile de omogenizare patologica
si formarea statelor. Drept urmare, probleme majore legate de relatia dintre
formarea statelor, suveranitate, formele schimbdtoare de legitimitate politica
si formarea identitatilor colective — toate fiind aspecte ce s-au bucurat de o
atentic sporita in ultima vreme in relatiile internationale — nu au fost studiate
din perspectiva tratamentului categoriilor ,.nepotrivite din punct de vedere
politic”.' De fapt, masurile de expulzare, ori chiar unele mai dure, intreprinse
impotriva grupurilor minoritare, erau privite pind de curind ca repr zcn[md
crize in cadrul statelor si, prin urmare, in afara sferei de provenienta a teo-
riei relatiilor internationale. Or, odata ce refugiatii trec granitele statuiui in
numar suficient de mare sau odatd ce atrocitatile ating un nivel care “zguduie
constiinta umanitatii” si devin factor potential de destabilizare, acestea sint
considerate exemple de colaps al sistemului, de anomalii de care wrebuie sa
se tind seama la nivel practic, dar care nu necesita o explicare deuM 4.7

Aceste procese, pe care le vom aborda in capitolele ce urmeaza, sint
parte integrantd a sistemului statal, iar practicile de omogenizare patoiogicd
au determinat, in parte, constituirea sistemului statal, deoarece acesia s-a ba-
zat intr-o mare masura pe cele doud categorii — reprezentantii categoriel ma-
joritare si intrugii — care se exclud reciproc. Nu afirmam ca trebuie s& pomlm
de la premisa conform cdreia formele extreme de tratament inadecvat sint
oarecum inevitabile, ci doar ¢i ele ramin o posibilitate inir-un sistem care se
bazeaza pe distinctia clard dintre membrii majoritari ai societatil si mmm
Afirmatia conform cireia hotarele statului constituie singurele hotare legi-
time si morale (si, prin urmare, este logic ca fata de cei care sc afla in afara
comunitatii morale, oricum ar fi definitd aceasta, s& nu existe nici o indatorire
morala si sd devina posibild eliminarea lor din cadrul statului) are sens si este
acceptabila din punct de vedere moral numai dacé se acceptd “monopolul
statului asupra dreptului de a defini identitatea™.

Desi elitele au pretins dintotdeauna ca au dreptul de a defini identitatea
statala, caracteristica proprie sistemului statal de la bun inceput, intotdeauna
au existat anumite limite. La inceputul secolulur al XXI-lea, devine evident
faptul ca monopolul statului asupra dreptului de a defini identitatea legitima
nu mai este acceptat fara rezerve. Acesta este contestat de normele inter-
nationale referitoare la atitudinea legitim a statului, elaborate de-a lungul
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anilor ca reactie la tratamentele violente la care au fost supusi cetdtenii si
supusii. Standardele internationale au dobindit forta morala si legald, mai cu
scamd, dupd sfirsitul celui de al Doilea Razboi Mondial. Totusi, in pofida for-
mularii unor astfel de norme, practicile virulente de excludere continui sa fic
0 optiunc tentantd pentru numeroase regimuri din lumea contemporand, dupa
cum o 1lustreaza evenimentele recente din fosta Tugoslavie si din alte regiuni.
Asemenea practici oferd un suport celor mai exagerate revendicari care inci
pot fi facute in numele unci identitati unitare si suverane si scot in evidenta
problemele cu care se confrunta comunitatea internationala atunci cind are de
a face cu o asemenea atitudine.

Capitolul de fatd pune bazele unei analize aprofundate a rolului omo-
genizarii patologice in formarea statului si in formularea normelor interna-
tionale referitoare la asemenea practici. Acesta este alcatuit din trei sectiuni.
Prima analizeaza viziunea asupra statului in teoriile majore din domeniul re-
latiilor internationale si ofera o abordare alternativa in baza teoriilor critice
s1 constructiviste din sfera relatiilor internationale, reliefind rolul factorilor
normativi si ideatici in formarea identitatilor si intereselor statelor suverane si
a valorilor sociale comune ale  societatii statelor”. Cea de a doua sectiune face
O trecere in revistd a mai multor teorni relevante referitoare la formarea statului
st analizeazd modul in care acestea jau in considerare, daci o fac, omogeniza-
rea patologicd, fenomen care insoteste adesea formarea statului. Cea de a treia
sectiune examineaza dimensiunea vieti: sociale, care este scdpatd din vedere
in cele mai multe lucrari avind ca subiect formarea statului — rolul culturii si
modul in care aceasta se intretese cu crearca legitimitatii si cu criteriile schim-
batoare ale identitatii colective.

Formarea statului si teoria relatiilor internationale

Critica celor mai rdaspindite aborddri
in domeniul relatiilor internationale

Majoritatea teoriilor din domeniul relatiilor internationale considera identita-
tea de stat un dat si nu tin seama in mod explicit de dimensiunile interne ale
starii statului. De exemplu, analizele neorealiste neaga relevanta proceselor
de formare a statului pentru intelegerea politicii internationale. Potrivit acestei
viziuni, structura anarhica a sistemului international determina statele si caute
solutii pentru a se afirma in lipsa unei autorititi supreme. In expunerea clasica
a acestel teorii, Kenneth Waltz respinge explicatiile “celei de a doua imagini™,
care {in seama de structura interna a statului, si sustine ca structura anarhica a
sistemului international obliga statele sd actioneze in anumite moduri, indife-
rent de organizarea lor interna.*

Astfel, formarea statului si crearea identitatii in cadrul statului nu sint
relevante din aceastd perspectiva. Atita vreme cit functiile de baza ale stata-
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litatii sint indeplinite — un guvern central care detine controlul asupra mijloa-
celor de violentd, asupra unei populatii si unui teritoriu bine definite -, statul
este stat”.” Interesele statulul sint considerate relevante, dar se presupune ca
cele mai multe interese fundamentale sint identice pentru toate statele si sint
determinate de natura sistemului: toate statele au interesul de a supravietui
Intr-un sistem anarhic, interes care este cel mai bine urmarit prin intermediul
strategiilor de autoafirmare bazate pe principiul echilibrului intern (cind suma
tuturor factorilor pozitivi, negativi si neutri in sistem este ¢gala cu sau tinde
spre zero). Teoreticienii neoliberali, desi interesati de modul in care cooperea-
zd statele in cadrul acestei anarhii, acceptd modelul realist al statelor ca entitati
axate pe respectarea intereselor proprii, rationale si unitare. Prin urmare, ei
ignora prea explicit rolul formarii identitatii colective in constituirea statului
si considera identititile si interesele actorilor din arena internationala un dat.
Pe parcursul ultimelor doua decenii ale secolulut al XX-leza, abordarile
cele mai raspindite au fost supuse criticilor din perspective diterite. Odata ce
statul a fost ,,reintrodus”, atit in tcoria sociala, ¢it si in cea a re or interna-
tionale in anii *80, acest lucru a creat spatiu de analiza a modulu are state-
le, in loc sa fie “fapte” presociale, sint constituite prin practici soc
si culturale. Din aceasta perspectiva, statul este privit ca o ordine
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statul ca un actor unitar si suveran. Astfel, suveranitatea ,.,este neg

internationala. Dupd cum mentioneaza Michael Walzer, unitaiez
simbolizatd,” insa un sens al unitatii se creeaza prin revendicares s
facutd in numele statului §i prin modul in care aceasta este formulzia si apl
ta in practica. atit la nivel national, cit i international.

In pofida numeroaselor diferente, variatele abordari critic
internationale vizeaza preocuparea pentru modul in care sint
si interesele, subliniind importanta subiectului includerii/exc!
identitatii/diferentei in relatiile internationale. Pornind de |
numerosi savanti constructivisti au cercetat modalitatea i
,.pe teren” schimbarea normativa si crearea identitatii.” De
esle un termen generic ce inglobeazd numeroase metod
multi dintre cercetatorii asociati cu acest curent ma i
fata de explorarea empirica a intrebérilor cum se crecaza wdenutatile, in ce
mod conteaza cultura si 7n ce mod aceasta este relevania pentru relatitle inter-
nationale. Dupd cum sustine Martha Finnemore, simpiul fapt de a afirma ca
normele conteaza nu este suficient pentru constructivisti. Ei trebuie sa prezinte
argumente solide referitoare la normele care conteaza cu adevarat, precum si
la modul, locul si motivul pentru care acestea conteaza™.’ Din aceasta pers-
pectiva, relecturarea textelor canonice §i critica afirmatiilor expuse in teoriile
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traditionale in domeniul relatiilor internationale ficuta de cercetatori ai scolii
critice ridica intrebari relevante i importante, dar, pentru a raspunde la aces-
tea, este necesar si se efectueze cercetri istorice si sociologice. In continuare,
voi face o trecere succintd in revistd a modului in care a fost ,reintrodus”
statul in teoriile din domeniul relatiilor internationale si a contributiei pe care
a avut-o scoala critic si constructivismul la intelegerea formarii sociale a
identitatilor si intereselor.

Inca de la inceputul anilor *80, teoreticienii critici au pus sub semnul in-
trebarii ipotezele ce stateau la baza retoricii realiste, precum si concluziile pe
care le trasesera realistii referitor la viata politica internationala. Fie cd erau
de orientare modernista, fie postinodernistd, teorelicienii critici au contestat
limita netd pe care teoriile majoritare din domeniul relatiilor internationale o
traseazd intre domeniul national $i cel international si afirmatia, sustinutd cu
tarie indeosebi de neorealistii americani, conform cireia cercetitorii din sfera
relatiilor internationale ar trebui sa se angajeze in ,stiinta sociald” cu o atitu-
dine neutra fata de valori.

Un exemplu concludent de teorie critica timpurie este cea a lui Robert
Cox asupra retoricii realiste ca ideologie, care se aliniaza criticii mai timpurii,
facute de Scoala din Frankfurt, a teoriei ,traditionale”, bazatd pe stiinta so-
ciala pozitivistd, conform cdreia este posibil sa se acumuleze cunostinte des-
pre societatea umana prin aplicarea obiectiva a metodei stiintifice." Cox face
distinctie intre teoria ..solutionarii problemelor™ si cea ,reflexiva”, sustinind
cd prima este menitd sa facd tiparele existente sa functioneze cit mai bine cu
putinta, in timp ce a doua se reflecta asupra teoretizarli insdsi, pentru a analiza
crearea de cadre sociale de alternativa. Teoria ..de rezolvare a problemelor”
este conservatoare In esentd, sustine Cox, deoarece acceptd statu-quo-ul, in
timp ce teoria care rezultd din abordarea reflexiva este critica, in sensul ci
se indeparteaza de “‘ordinea dominantd” i se intreaba cum s-a ajuns aici. Ea
[teoria] ,.este orientatd catre o evaluare a cadrului insusi pentru actiune sau a
problematicii corespunzatoare, pe care teoria solutiondrii problemelor le ac-
ceptd ca fiind parametrii sar’".

Contrar punctului de vedere neorealist, conform caruia toate statele sint
asemanatoare din punct de vedere functional in cadrul sistemului anarhic al
statelor, Cox sustine ca intelegerea relatiilor internationale necesita cercetarea
diferitefor forme de entititi statale/sociale existente in istorie. El merge mai
departe, insistind asupra rolului productiei in formarea statelor si a impactu-
lui pe care aceasta l-a avut asupra relatiilor internationale, deoarece fortele
sociale din cadrul statelor depasesc limitele statelor, iar sistemul international
reactioneaza la rindul sau asupra statelor si societatilor care le constituie. Desi
el face o pledoarie ardentd in favoarea teoriei reflexive si a studierii istoriei
formarii statelor in cadrul sistemului statelor, lucrarea sa este in ultima instan-
ta o alta versiune a materialismului istoric, bazindu-se pe rolul central al pro-
ductiel. Cu toate acestea, aproximativ in aceeasi perioada, Anthony Giddens
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sustinea ca o teorie criticd viabild trebuie sa fie ,,postmarxista” si, prin urimare,
capabild sa recunoasca deficientele marxismului, precum si punctele forte ale
acestuia.'? Dat fiind caracterul complex al relatiilor intemmationale, Giddens
subliniaza necesitatea unor studii multidimensionale, care ar recunoaste ca nu
exista o singurd logicd dominanti ce functioneaza in sistemul international.
Preluind indoielile lui Giddens referitoare la explicatiile legate de logica
unicd, Andrew Linklater sustine c@ accentul marxist pus pe produclie $i pe
clasele sociale scoate in evidenta doar una dintr-o serie de axe ale includerii
st excluderii din sistemul international contemporan, aite axe fiind cele bazate
pe rasi, sex si religie. In opinia lui Linklater, identificarea formel
excludere si a posibilititilor imanente pentru comunitatile po
rante ar trebui sd fie cea care anima teoria critica. Astfel, .,
nitatii umane in general”, teoreticienii critici ar trebui sa st
practicilor de excludere prin intermediul cdrora s-a constituit su
stat.'* A pune sub semnul intrebarii justetea criteriilor pe care se

ce mai tole-
1a comu-

dieze problema
nitatea de
274 apar-

tenenta n cadrul statelor inseamna ,,a recunoaste c¢i statul-na sie unul
dintre putinele bastioane ale excluderii ale carui drepturi s1 re &n fata
de restul lumii nu au fost serios contestate”." Astfel, in loc 53 1o statul

ca un dat in relatiile internationale, Linklater sustine ca teona cr
sd puna sub semnul intrebarii interpretarile date statului st suves

sint atit de frecvent luatc ca un dat in teoriile clasice din domemul relaniior
internationale.
Cu toate acestea, atitudinea normativa explicit emancipata a acesiz: forme

de teorie critica a fost intimpinata cu oarecare scepticism de ca e
tii scolii critice influentati de teoria sociala postmoderna. Ei afirm
tul de emancipare” al teoriei critice ,,moderne” mascheaza o al
a impune noi ,,adevaruri”, pe care o considera o forma de dom:
pofida acestor divergente, existd multe puncte convergente in
derne si postmoderne ale teoriei critice. De exemplu, Richard A
negat conceptiile mai timpurii bazate pe teoria critica a Scoli
sustine de pe o pozifie postmoderna (daca acest lucru e cu p
creatorilor statului modern este aceea de a face fatad crizelor care amcnmta
in permanenta identitatea politicd, caracteristica statulur moder, prin crearea
de identitati suverane unice. Numai eliminind dubiile privind identitatea sta-
telor, mentioneaza el, a fost posibil sd se mentina sistemul statelor suverane,
fiecare dintre ele fiind considerat legitim. Acest proces a unplicat transferarea
amenintarilor in afara statului, creind un cadru extern ostil. Dar transferul
coordonat al pericolelor anarhice [in afara statului]... este o sarcind din ce in
ce mai greu de indeplinit pe masurd ce sistemul de stat este universalizat gi
revendicarile asupra spatiului si timpului inscrise sub semnul umanitatii devin
din ce in ce mai extinse™"*.

Teoreticienii scolii critice moderniste nu ar avea obiectii fatd de substan-
ta acestui argument, accea ca creatorii statulur modern si-au propus sarcina

i sarcina
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de a impune identitatea unica (si acesta este aspectul pe care 1l investigheaza
studiul de fatd); totodata, ci contesta definitia de comunitate politica ce ra-
mine incorsetatd in limitele statului. Insa Ashley este reprezentantul pozitiei
postmoderne atunci cind afirma ca definirea propriei identitati intotdeauna are
loc prin delimitarea de alte identitati, cu pretul altei identitdti. Potrivit aces-
tei opinii, cercetarea pe componente a interpretarilor existente si proliferarea
postmodema a semnificatiilor ar trebui salutatd, in loc s fie perceputi ca o
problema ce trebuie rezolvatd prin impunerea unei noi voci suverane — §i,
in mod implicit, opresive — in numele stabilitatii. Aceastd pozitie respinge
orice proiecte care propun forme alternative de comunititi politice bazate pe
integrare sau care incearca sa formuleze modalitatea prin care limita dintre
identitatea propric si cea a altora poate fi negociatd prin mijloace mult mai
respectabile. Pozitia adoptata de Ashley si de alti savanti dicteaza scopul nor-
mativ de a concepe comunitati politice alternative, scop implicit problematic,
deoarece aceasta inseamna afirmarea altei forme de dominatie."”

Alci 1nsi exista o contradictie intre preocuparea teoreticd tatd de modul
in care au fost trasate limitele in detrimentul ,,ccluilalt” si realitatea politicad a
marginalizarii. Reformularea limitelor pentru a delimita categoria majoritard
de intrusi, dupa cum s-a vazut de curind in Bosnia, de exemplu, va fi respinsa
din orice perspectiva critica (sau liberala). Totodata, exagerarea principiului
marginalizarii implica pericolul de a trivializa realitatca concretd a celor cu
adevarat marginalizati in sistemul mondial contemporan care, in pofida multi-
plelor schimbari, ramine un sistem al statelor suverane. Dupé cum arata Wal-
zer, .,conditia de apatrid este una infinit de periculoasd™'® si, desi s-ar putea si
vrem sa contest@m categoriile care fac ca lucrurile sa stea astfel, in exagerarea
existentei ,,pe margine” nu se tine cont de consecintele politice primejdioase ale
unei existente cu adevarat marginalizate a milioane de oameni de pe glob."

In timp ce in opinia lui Ashley criza de reprezentare dezvaluie faptul ca
toate limitele, normative sau practice, sint inscrise in mod arbitrar, teoreti-
cienii critici modernisti sustin ca practicile sociale si structurile normative pe
care le creeaza nu sint nici inalterabile, nici fora/ arbitrare. Dupd cum afirma
Linklater, ,,principiile morale nu sint nici mijloace invariabile $1 universale,
nict arbitrare si neintemeiate pentru a organiza o realitate fard sens™. Astfel,
in ciuda criticilor la adresa universalismului ca fiind o alta tateta a dominatiei
occidentale, teoria critica modernista considera valid un universalism mini-
mal, care cauta sa recunoasci diferentele culturale 1 care recunoaste, in ace-
lasi timp, unele principii comune ale coexistentei.”

Dupa cum am mentionat, Linklater sustine ca teoria critica ar trebui sa
caute si treaca dincolo de accentul pus de marxism pe excluderea bazata pe
diferenta de clasa. El afirma cd notiunile de includere i excludere legitima
sint ,.elemente conslitutive nu doar ale societitii in ansamblu, ci si ale identi-
tatii individuale si colective™. Pe masura ce analizeaza rationamentele care
stau la baza diferitelor forme de includere sau excludere, Linklater identifica
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trei dimensiuni ale unei astfel de cercetari. Acestea sint ,,normative, cu privire
la justificirile filozofice pentru excluderea unor indivizi din anumite struc-
turi sociale si acceptarea altora; sociologice, care analizeazd functionarea si
mentinerea sistemelor de includere si excludere: §i praxiologice, cu privire
la impactul sistemelor de includere §i excludere asupra activitdtii umane™™.
Luind aceste aspecte ca punct de plecare, lucrarea de fatd urmireste evolutia
schimbirii criteriilor de includere si excludere intr-un sir de state. La nivel
sociologic, vom lua in serios recomandarea lui Linklater de a investiga ,,0r1-
ginea si evolutia” mijloacelor de includere si excludere. La nivel praxiologic,
voi aborda chestiunea presanta a decalajului dintre normele modificate pri-
vind atitudinea acceptabila a statului i actiunile care pot i intreprinse atunci
cind statcle abrogd in mod vadit normele date. Acesta este un aspect complex,
deoarece, dupd cum mentioneazd Finnemore, pot exista ..tensiuni si contra-
dictii intre valori sociale”. Problema aceasta este abordatd in capitolul 6.
Deocamdata, ne vom referi la dimensiunea sociologicd, cea .care priveste
functionarea si mentinerea sistemelor de includere §i excludere™ si care in-
troduce constructivismul in actiune.

Constructivismul: formarea sociala a identitatilor si intereselor

Teoria critica a celei de a treia dezbateri avea un ,,profil distinct metateoretic
sau cvasifilozofic”, concentrindu-se asupra ,,premiselor s1 implicaiitlor epis-
temologice, metodologice i normative ale teoriilor rationaliste dominante.
Prin comparatie, s-au facut putine eforturi de a aplica sistemul conceptual sau
metodologic al teoriei critice moderne sau postmoderne la analiza empirica
consecventi a problemelor existente in politica mondiala™ = Construcuvismul
preia aceasta dimensiune neglijatd a proiectului critic. Richard Price s1 Chris-
tian Reus-Smit identifica trei aspecte esentiale ale abordarii constructiviste.
Ca si teoreticienii critici ai celei de a treia dezbateri, constructivistil acorda
atentie ,,importantei structurilor normative sau ideatice, precum si structurilor
materiale”; ei afirma ci ,,identitatile determina interescle si actiunile™ si céd
agentii si structurile se constituie reciproc. Astfel. in opinia constructivisti-
lor, ,,realititile sociale sint la fel de influente ca si realititile mateniale In deter-
minarea atitudinii. De fapt, ele sint cele care confera realitatilor materiale sens
si scop. In termeni politici, aceste realitati sociale sint cele care ne asigurd sco-
puri in care pot fi folosite puterea si bunastarca”™ . Din perspectiva construc-
tivista, intelegerea formirii identitatilor §i intereselor constituie cheia pentru
intelegerea actiunii §i schimbarii politice din sistemul international. Astfel,
constructivistii cautd si urmareasca modul in care identitatile constituite in-
tersubiectiv, atit la nivel national, cit si international sint transpuse in actiune
politicd. Mai mult decit atit, identitagile insesi rezulta din si sint reformulate
in practica politicd — ele sint atit motivatii pentru actiune, cit i rezultate ale
acesteia. Agentii si structurile sociale sint privite ca fiind constituite reciproc,
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dupd cum sustine Alexander Wendt, in timp ce structurile sociale influenteaza
identitatile si actiunile agentilor, iar “structurile sociale sint doar impuse de
catre practicile agentilor’™*.

Wendt face o distinctie utild intre aspectele constitutive si cele sociale ale
identitatii statelor, insa el merge mai departe si afirma ¢, desi identitatile con-
stitutive au intr-adevar istorie, ,,0 teorie a sistemului statelor nu are nevoie si
explice existenta statelor, aga cum o teorie a societatii nu are nevoie si explice
existenta oamenilor”™. El sustine ca aspectul intern al formarii identitatii de
stat poate fi ignorat, deoarece interactiunea statelor cu alte state deja existente
este cea care formeazd identitatea sociald a statelor. Aceasté opinic se bazeazi
pe un izomorfism care porneste de la premisa cd indivizii in cadrul societatii si
statele in cadrul sistemului statelor pot fi tratati ca unitati, dar insusi faptul ci
identitatea constitutiva este doar atit — constitutivd —, si nu o identitate indivi-
duald, inseamna ca trebuie sa vedem in ce mod este constituiti aceastd iden-
titate; in ce mod este constituit $i mentinut acest ,,noi”, la care face referire
Wendt. In aceasta privinta, constructivismul sistemic al Jui Wendt difera putin
de modul in care teoriile majoritare din domeniul relatiilor internationale fac
abstractie de identitati si interese™. Drept urmare, conceptia sa asupra relatiei
dintre agenti si structuri este relativ limitata”, iar modelul sdu de politicd
mondiala ramine static in hipsa oricaror ,surse nesistematice de identitate de
stat — precum cultura politica nationala™ . Insusi faptul ca este bazatd doar pe
nivelul sistemic submineaza abordarea constructivistd a lui Wendt, deoarece
el este doar cu putin mai apt sa explice formarea statelor sau a sistemului sta-
telor decit neorealistii. ™

Totusi, pornind de la distinctia pe care o face Wendt intre aspectele con-
stitutive si cele sociale ale identitatit de stat, putem caracteriza utilizarea omo-
genizdrii patologice de citre elitele politice la formarea statelor. ca mijloc de a
atinge scopul ,,formdrii identitatii de stat corporative” si elaborarea normelor
internationale ca o forma de ,,constituire sociala a identitatii statulu™®. Cu
toate acestea, venind in contradictie directa cu Wendt, nol sustinem in lucrarea
de fa(d ca aspectcie comune si sociale ale identitatii statului se afla in relatii di-
alectice, reciproe constitutive. Un aspect esential al acestel relatii este analizat
in urmditoarele pairu capitole, in care urmaresc formarea identitatii omogene
a statelor s1 modul in care practicile pe care sint cladite identitatile omogene
constituie de asemenea hotare Intre state, in calitate de delimitari morale. Prin
aceste practici, elitele apeleaza la resursele culturale i simbolice ale vremii si
locului in care triiesc, pentru a remodela si reinventa identitatile colective in
cadrul statului.

Normele internationale se nasc intr-adevar din interactiunea sociali a sta-
telor, dar Wendt nu tine seama de faptul ci tocmai prin aceastd interactiune
socielatea statelor elaboreaza standarde de comportament legitim pentru statul
corporativ.** Societatea internationald joaca, astfel, un rol activ in formarea sta-
telor, deoarece principiile internationale privind actiunile legitime ale statului
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definesc, partial, modul in care ar trebui sa se desfasoare formarea statelor omo-
gene. Mai mult chiar, aceasta este o relatie reciprocd. De vreme ce s-au schimbat
criteriile de legitimitate politica in cadrul statelor si. odatd cu ele, principiile
nationale care stau la baza formarii identitatii omogene. au suportat modificari i
principiile internationale care structureaza sistemul statulut. Dupd cum se aratd
in capitolul 6, normele intermnationale care stabilesc standardele comportamen-
tului legitim al statului pot fi interpretate atit ca o reactie la formarea statului
omogen, cit si ca 0 componentd a formdrii sociale a statulul.

Accentul pe aspectul empiric al unei parti insemnate a savantilor con-
structivisti atrage critici din partea unor teoreticient ai scolu critice. In opi-
nia acestora, constructivismul renunta la o orientare reflexiva st devine o altd
forma de ,.teorie de rezolvare a problemelor”, care este pozitivisid sau, cel
putin, mult prea rationalista. Cu toate acestea, proiectul de fata pomeste de la
premisa conform céreia este posibil sa se caute o forma de stiinid bazala mai
mult pe empirism, fard a se pierde sau trada un scop critic.” Tocmai construc-
tivismul este acela care oferd o abordare prin intermediul cdreia problemele
dificile ridicate de teoria criticd — probleme referitoare la formarea comunitatii
morale prin intermediul practicilor de includere si excludere — pot i cercetate
la nivelul actiunii politice intr-un sistem de state cu suveranitate ter 3

Teorii privind formarea statelor

Daca oamenii de stiinta din domeniul relatiilor internationale au 1gnorat in
mare masurd procesele de formare a statelor, acest fucru nu este va
savantii din alte domenii. Sociologii istorict §1 economistil N3t
acordat o atentie considerabila acestor procese. Totusi, din pac
manifestat tendinta de a marginaliza aspectele omogenizarii si
culturii si al identitatii in formarea statelor. Paragrafele ce anal:
reprezentantilor scolilor materialista, institutionalista §i a cele:
rd suprematia puterii in formarea timpurie a statului, dupa
trecere in revistd sumara a unor relatiri privind optiunea ra
lentd etnicd in perioada contemporana care, chiar daca nu au |
explicit cu formarea statelor, au de-a face in mod inevitabi!
in contextul colapsului si reformarii statului.

£

Explicatiile materialiste

Explicatiile materialiste privind formarea statulu:, dupd cum sint prezentate
de Immanuel Wallerstein, considera statul ca avind un rol functional in dez-
voltarea sistemului lumii capitaliste. Wallerstein sustine ca avintul initial al
restauratorilor ordinii™ din secolul al XV-lea a fost rezultatul crizei feudalis-
mului, deoarece acestia reactionau la recesiunile, foametea si epidemiile de
ciumi care au cuprins Europa in secolul al XIV-lea. Pina in secolul al XV-lea,
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presiunea economic raspinditd peste tot a avut drept consecintd riscoale ale
taranilor si razboaie pustiitoare, inclusiv lupte in sinul nobilimii. Slabita de
acestea, nobilimea a apelat la regi pentru a restabili si a mentine ordinea.

Wallerstein caracterizeaza dezordinea din secolul al XIV-lea ca fiind re-
zultatul presiunilor economice, iar instaurarea in secolul al XV-lea a ceca ce
avea si devina o noud ordine — care nu implica nici colapsul total al econo-
miei mondiale si nici transformarea acesteia intr-un imperiu mondial’**— este
consideratd o preniisa obligatoric pentru revigorarea economica. ,,Economia
mondiala capitalistd pare sd fi necesitat si sa fi facilitat acest proces sccu-
lar de centralizare si control intern sporite, cel putin in cadrul statelor celor
mai importante™.”’ Astfel, ,,statele puternice” erau necesare pentru dezvoltarea
economici si, prin urmare, in perioada moderna timpurie, asistdm la nasterea
unor state centralizatoare, absolutiste in cea mai mare parte. Faptul ca statele
si sistemul statelor erau privite ca fiind utile, necesare pentru refacerea econo-
mici si dezvoltarea economiei mondiale este considerat o explicatie suficien-
ta, iar Wallerstein mai adauga cite ceva pentru a explica aceste evolutil.

In epoca moderna timpurie, monarhii europeni gi-au consolidat statele si
propriile pozitii in cadrul statului printr-o serie de mijloace, inclusiv ,.birocrati-
zarea, monopolizarea fortei, crearea legitimitatii si omogenizarea populatiilor
subjugate”.** Sporirea nivelului de birocratizare insemna ca deciziile privind
politica economica trebuiau sa fie negociate intre structurile statului. Astfel,
dupa cum sustine Wallerstein, deja in secolul al XVI-lea, regii si-au indeplinit
misiunea de ,,administratori ai masinariei de stat”.*” Acesti ,,administratori” au
dirijat procesele de luare a deciziilor care deveneau din ce in ce mai necesare
pe misurd ce statele deveneau din ce in ce mai autonome in urmarirea intere-
selor proprii. Statele au devenit ,,protagonisti ce aveau capacitatea speciala de
a-si urmari propriile interese economice”. Economia dirijata, ,,revendicarea de
puteri sporite in miinile maginariei de stat”,* constituia ideologia prevalentd a
acestei economii mondiale.

Caracterizarca relatiel dintre economic i politic, facuta de Wallerstein
si reflectata in descrierea dezvoltarii economiel mondiale §i a formari si con-
solidarii statelor in cadrul acesteia, acordi intiietate determinantei factorilor
economici. In aceastad viziune, actiunile politice au loc in cadrul pus la dispo-
zitie de state, care au fost create ca reactie la necesitatile economiei mondiale
si care sint structurate diferit, in functie de locul pe care il ocupa. Aceastd Vi-
ziune, care se reduce strict la economie, nu reflectd in mod adecvat complexi-
tatea interdependentei dintre factorii politici si economici. Ea ofera o prezen-
tare lipsita de consistentd a dimensiunilor politice si strategice ale sistemului
international si ignord eventual dimensiunea culturald a statelor si sistemelor
de state, incluzindu-le pe toate in categoria Lsuperstructuralului”.

in lucrarile sale mai recente, Wallerstein continua sa caracterizeze siste-
mul economic mondial ca fiind unul in care deciziile luate la scard mondiala
sint cele economice, iar deciziile politice sint relevante doar pentru ,structu-



